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Uvod

Jan Werich jednou fekl, Ze diive nebyli unosci letadel ne proto, ze tehdy byli lidé
lepsi, ale proto, ze tenkrat nebyla letadla. S kriminalitou déti a mladeze je to obdobné. Pii
nahlizeni na pficiny problematiky se jak odbornici, tak i laickd vefejnost déli na dva
protichiidné tdbory. Jedni davaji vinu moderni dob¢, televizi a nasilnym pocitacovym hram,
zatimco druzi si mysli, ze problémy obdobného charakteru tu vzdy byly a moderni doba je
pouze radikalizovala. Dne$ni generace je jina, je vyspélejsi, ale neni hor$i, jen ma mnohem
vice moznosti nez mely ptedchozi generace. A kdo z nas si alesponi nékdy neposteskl, ze my
jsme ,,posledni sluSna generace*? Soucasny svét nabizi Sirokou Skalu moznosti, ddva ndm
moznosti volby. Jenze jak se v tom labyrintu mé dit€ zorientovat a najit spravnou zivotni
drahu? Potiebuje celou spolecnost, potiebuje pozitivni priklady v dospélych.

Pokud nékdo chce vynaset soudy nad détmi dnesni doby, mél by si polozit otazku pro¢
tomu tak je. V jaké Zijeme dobé¢, jaka je nase spole¢nost, kde dité vibec pfiSlo na myslenku
porusit zakon? V kazdé uéebnici psychologie a pedagogiky se docteme, ze dité, prochazejici
socializaci, se uc¢i zejména napodobovanim A k nasi dob¢ tedy patii i rizikové chovani déti a

mladeze.!

Cilem textu je shrnuti poznatkil tykajici problematiky socidlnich pfi¢in a faktort, které

se v té ¢i oné mite podileji na vzniku socialné nezadouciho chovani déti a mladeze.

Vyrazny narlst vSech negativnich jevl a nezddouciho chovani v pribéhu poslednich let
vede nutn¢ k zamysleni, pro¢ k tomu doslo. Pti¢in je pochopitelné cela fada. Nelze, s ohledem
na posledni vysledky vyzkumt a poznatky napiiklad humanni genetiky, pominout ani pficiny
endogenni (vnitini). Ale pravé vyvoj v poslednich letech u nds naznacuje, ze vyskyt socialné
negativnich jevil souvisi pfedev§im se socidlnim prostfedim. UZ ve starovéku se védélo, Ze
"prostiedi, kde se Cloveék zdrzuje vétSinu dne, uruje jeho charakter" (Antifones). ,,Filozof
Aristoteles zastaval nazor, Ze zlocinec je mnepritel spolecnosti, ale pricinu nehledal v ném

samotném, ale v prostredi, ve kterém zlocinec Zije. Vychdzel z toho, Ze pozitivni i negativni

1V soucasné dobé pro spolecensky nezadouci chovani pouzivame termin rizikové chovani, rovnéz pojem
socialng patologické jevy vyskytuje v legislativnich dokumentech, je tfeba jej brat na védomi. ,,Rizikovym
chovanim rozumime takové vzorce chovani, v jejichz disledku dochazi k prokazatelnému nartistu zdravotnich,
socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo spole¢nost.“ MARTANOVA, V. a kol.. Ugebni texty ke
specializanimu studiu pro Skolni metodiky. Praha : Univerzita Karlova Praha, 2007.




vyvoj cloveka je v podstate urcen prostiedim a Ze spachany zlocin je vzdy odrazem urcité
kultury.«?

V prvni fadé je dulezité objasnit, co to viibec jsou socialni pticiny.

Jsou to pficiny, které se tykaji lidské spolecnosti a vztahti mezi lidmi ve spolecnosti, a to
nejen ve skupinach malych ¢i velkych, ale predev§im ve skupinach formalnich a
neformalnich. Vzdyt’ je to pravé rodina, tedy skupina mald, neformalni, kdo déti a mladistvé
ovlivituje uz od samych pocatkii jejich existence. Je tzv. primarnim socializaCnim cinitelem.
Pravé vzajemny vztah Spatného socializacniho procesu a kriminality mladistvych zkouma
Quay (1987).3

Primarni socializace probihd v nejranéjSim obdobi vyvoje Cloveka, v této fazi jsou
pfedavany zakladni kulturni ndvyky (napft. hygienické, stravovaci) a vytvari se bezprostiedni
svét Clovéka. Jedinec je témét zcela zavisly na ,socializatorovi, vytvaii si k nému pevné
citové vazby, tzn., Ze hodnoty, normy a zplsoby chovani, ziskané v této etapé, jen malokdy
V pozd¢€jsim zivoté zpochybiiovany a meénény. Rozhodujicim socializacnim Cinitelem je
nejuzsi rodina a piipadné i dal$i vzdalengjsi pribuzni.* Berger a Luckmann uvadgji, ze
primdrni socializaci maji na starost vyzmamni druzi, coz jsou osoby ditéti vnucené (neni
moznost volby). Dité si osvojuje (internalizuje) jejich role a postoje, jejich identifikace s nimi
je automatickd, nevyhnutelna.’

Nezanedbatelny vliv maji 1 rizné party, do kterych se déti, pfedevs§im mladistvi,
dostavaji a které mnohdy méni normy a presvédceni, které jim byly vStépovany rodinou ¢i
Jinymi vychovnymi Ciniteli.

Samoziejmosti je, Ze 1 velké neformalni skupiny ovliviiuji mysleni dneSnich mladych
lidi. Napf. reklama, kterd je dnes jiz téméf neodmyslitelnou soucasti nasi spolecnosti
ovliviiyje lidi mladé, staré, vzdélané i nevzdelané. Pravdou je, Ze nékteré skupiny lidi jsou

vvvvv

spolecnosti, ovlivnitelna je. OvSem nejen reklamy jsou soucésti televizniho vysildni, jak uvadi

2POSPISIL, L. Pti¢iny a podminky kriminality. Zpravodaj Stiedni policejni skoly v Brné. [online] 9.10.2001,
ro¢.IL., ¢is.3 [cit. 2007-03-26]. Dostupné
z<http://www.spsmvbr.cz/cesky/zpravodaj/new/2001/03/zpravodaj3_2001.html#P%D8%CD%C8INY %20A%2
OPODM%CDNKY>.

3 QUAY, H.C. Handbook of Juvenile Deligency. New York: J.Wiley & Sons, 1987.

4 REICHEL , J. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 176 — 177.

5 BERGER, P.L.,LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury,1999, s. 130 — 136.
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Knétig: ,,...Dospivajici lideé se pak chtéji podobat negativnim hrdiniim, kteri porusuji zakony a
tyraji okoli. Pritom nedokdzi rozeznat, co je vinosné a co ne. ...*°

Pedagogové, psychologové i sociologové se shoduji v tom, ze prostfedi, zejména
socialni, je rozhodujici ve formovani osobnosti jedince. Podstatné je ovSem znat vSechny, i
skryté, faktory a jejich souvislosti - rodinnou atmosféru, cile a hodnoty, zptisoby vychovy,
vztahy mezi Cleny rodiny i zdkladni orientaci rodiny (materialni, socidlni, duchovni). PfiCin,
které¢ mohou ve svém dusledku vést dité k tomu, Ze se zaCne stietdvat se spoleCenskymi a
pravnimi normami, je mnoho. Dochazi k jejich prolinani, jejich vzajemnému ovliviiovani
a podnécovani. Nikdy se vsak nevyskytuje pouze jedna pficina, vzdy se jedna o situaci, ve
které se urcité faktory setkaji u ditéte, a to se pak zacne chovat delikventné. Je tedy obtizné
jednotlivé pficiny nachazet, ale je to nezbytné.

K pti¢inam rizikového chovani déti a mladeze

Kriminologické zkuSenosti potvrzuji, ze pachatelé trestné Cinnosti maji celou fadu
spole¢nych socialnich znakt a charakteristik. K nejtypictéjSim patii dysfunkéni rodina, zména
opatrovnickych vztahii v détstvi a dospivani, napt. umisténi do Ustavni vychovné péce,
problémy se Skolni dochdzkou, nizky socidlni statut nebo nevhodné traveny volny cas,
prevazené mimo rodinu. Lze sem zaradit také poruchy chovani a nezvladnutelnost, snizeny
intelekt, extremistické postoje a v neposledni fad¢ také zavislost na ndvykovych latkach.

Za pticiny jsou povazovany ty skute¢nosti, které ovliviuji jeji existenci. Jde o jevy nebo
také celé procesy, které¢ do jisté miry vedou a napomahaji ke spachani protipravni ¢innosti.
Rizikové chovani je vysledkem vzdjemné rizné pusobicich sil a faktort. Nelze vSak vzdy
urcit vSechny faktory. RovnéZ je nesnadné urcit, ktery z nich ma nejvétsi dil ,,viny*. I presto
byva na prvnim misté uvadéna rodina, nasleduje vliv vrstevnické skupiny. Je uvedené potadi
opravnéné ¢i nikoliv? Obé€ instituce maji znaCny vliv na vyvoj jedince, zejména pak
dospivajiciho. Jak uvadi Matousek: ,,Kdyz se dospivajici dité stretne se zakonem, je to podle
obecné rozsireného minéni vina jeho rodiny. Bylo spatné vychovano, rekne skoro kazdy, kdo
bude chtit vyndset soudy.”’

Rodinné prostiedi

Rodina je prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dité setkava, méla by byt schopna
uspokojit ménici se dusevni i fyzické potieby ditéte, rozvijet jeho vrozené schopnosti a tlumit

ptfipadné negativni sklony. Objevuji se dva typy rodin, ze kterych vychazi mladi delikventi -

8 KNOTIG,P. Rostouci kriminalita déti nedava spat. In Shornik predndsek z 5. celostdtniho semindre: Nasili na
televiznich obrazovkach. [Ed. PhDr. Milo§ Vraspir] Brno: Sdruzeni ptatel Jaroslava Foglara v Brng, 30.11.1997.
$.5-6.

"MATOUSEK, O. Prdce s rizikovou mlddezi. Praha: Portal, 1996,s. 38.



na jedné strané je to rodina, pohybujici se na pokraji socialniho spektra, ktera je zahlcena
existenénimi a finan¢nimi starostmi, které se vyhrocuji do starosti o zaméstnani. OECD
uvadi, ze relativné vétsi podil chudych a znevyhodnénych se vyskytuje mezi tou Casti
mladych 1idi, kterou jsou déti z neuplnych rodin.® Déti, jejichz rodice Ziji v chudobg, jsou
znevyhodnény diiv, nez se narodi. Matky téchto déti nemusi mit v dob& téhotenstvi
dostate¢nou vyzivu a nemohou si dovolit kvalitnéjsi péci jako matky majetnéjsi. Stejné tak je
mnohem pravdépodobnéjsi, ze dité ze socidln¢ slabsSich pomért bude mit néjaky fyzicky
handicap. Soucasné hrozi vétsi riziko, ze déti budou zneuzivané a zanedbavané. Témto détem
se obvykle dostidva nedostate¢ného nebo nekvalitniho vzdélani.® K situaci ditéte ze socidlné
slabsi rodiny vyjadiuje i Katridk'®, ktery uvadi, ze u ditéte pochazejiciho ze niz§i socialné
postavené rodiny existuje velkd pravdépodobnost, Ze budou zit stejné jako jejich rodice, tzn.
bez vzdélani, s nizkou socialni prestizi a v ekonomickych potizich.

Jiz v§ak v roce 1996 upozoriiuje Matousek!! na novy trend, kdy naopak mladi delikventi
pochazi z rodin uplnych a relativné stabilnich. V tomto piipad¢ jde o rodinu na opacném kraji
socidlniho spektra. Rodice jsou zaneprdzdnéni ekonomickou angazovanosti. Mnohé déti
v uvedenych rodinach jsou pak vychovavany k tomu, ze hlavnim meéfitkem je majetek
a ve spolecnosti se prosadi jen ten, ,kdo ma ostré lokty“. Nékdy je popsany fenomén
oznacovan jako ,zlatd mladez“. Zlatou mladezi jsou inteligentni déti, jejichz jednani je
promyslené, zorganizovano tak, aby nebyly chyceny pfi ¢inu.

Rodina dysfunkcni je dalSim rizikovym faktorem. Jednd se zejména piipady, kdy
Vv rodin€ jeden rodi¢ chybi, druhy mnohdy nezvladne pln¢ nahradit roli chybéjiciho partnera,
¢imz mize byt rovnéz narusen socidlni vyvoj mladého ¢lovéka. Nesporny vliv na dité jiz od
narozeni ma jeho matka. Po narozeni vznika mezi matkou a ditétem vazba a pravé kvalita této
vazby je klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Dité pottebuje pocit bezpeci, na zakladé
kterého si vytvoii bazalni divéru nejprve ke své matce. Pokud je prvotni vztah néjak naruSen,
muze dité ziskanou zkuSenost zobectiovat i na jiné lidi. Naruseni vztahu vSak nemusi byt jen
,vinou* matky. Vytvofeni vazby miliZze napft. ,,ztiZit komplikované téhotenstvi, obtizny porod,
separace hned po porodu (obvykla u nedonosenych déti) i separace v prvnich Sesti mésicich
PO narozeni ditéte (Castd u deti nemocnych a postizenych) a nemoc matky v priitbehu prvniho

roku Zivota.“Y? ,, Cim tézsi byl pritbéh porodu, tim silnéjsi ma byt motiv ,, mstit se** svétu za

8 Vzdeélavani a socialni spravedinosti v zemich OECD. Praha: Ugitelské noviny — Gnosis, spol. s.r.0.,1998, s. 33.
% Srov. GIDDENS, A. Teti cesta a jeji kritici. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 116.

10 Srov. KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni praci. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s.33.

11 Srov. MATOUSEK, O.: cit. dilo, s. 19.

UMATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 335.



toto prilis vysoké vstupné na jeho scénu. “*3 1kdyz to zni neuvéfitelng, komplikovany priibéh
porodu byl oznacen za jeden z faktorii vedoucich k agresivnéjSimu chovani ditéte. Jednim
z vyznamnych faktorti ovliviyjicich budouci kriminalitu ditéte je i samotny vék matky pfi
porodu, a tedy 1 jeji celkova pripravenost na vychovu. Pokud se stava matkou v nizkém véku,
navic je-li matkou svobodnou a dit¢ je nechténé,}* roste pravdépodobnost budouciho
delikventniho chovani ditéte. Také K. Lorenz povazuje nedostate¢ny kontakt déti s rodici uz
od raného détstvi za patologicky. Drtivé vétsing mladych lidi chybi postava otce.'® Je znamou
skutecnosti, ze predevsim v piipad¢ chybéjiciho otce chlapci postradaji vzor, ktery by mohl
napodobovat a identifikovat se s nim. Pro divku uvedené znamena absenci muzského modelu
chovani. Ovsem jiz samotny rozchod ¢i spory rodict dit€ velmi citlivé vnima. Neptitomnost
otce, zejména u dospivajicich chlapci, je rovnéz pti¢inou hledani citové opory mimo rodinu,
napf. v parté na ulici. Vzhledem k vysoké rozvodovosti vyrista az tietina déti v rodinach, kde
otec chybi nebo déti vidi jen obg&as.®

Dalsi kategorii ,,ohrozenych déti* tvoii deti, které vyriistaly v kolektivnich ustavnich
zarizenich, a 10 Vv ptipadech, kdy o dit¢ ze zdvaznych divodi nemiize pecovat jeho rodina.
V Ustavu vétSinou nebyvaji podminky k vytvofeni primérni a pevné citové vazby. Vzniklé
citové stradani mohou déti nahrazovat intenzivnim vné&jSim vzruSenim, napf. uzivanim
alkoholu nebo jinych navykovych latek ¢i pachanim trestné Cinnosti. Navic jsou navykli
reZimu ustavu, nelstavni realita je jim vzddlend asamostatny zivot jim mulZe pfipadat
naro¢ny, ,, ...proto pro né miize byt vazba iveézeni vlastné znamym prostiedim, které

nevédombky uprednostiuji. <t

OvsSem 1 déti majici rodinu navstévuji kolektivni zafizeni. VétSina pozd¢jSich aktivit
ditéte se odehrava mimo rodinu, coZ mize rovnéZ piedstavovat jisté riziko. Dité je po vétSinu
¢asu mimo rodinu, tedy mimo dohled rodi¢li. A jak mohou rodice védét, co déla jejich dité,
jaké ma kamarady, kde se viibec zdrzuje? Stat piebird mnohé z kompetenci, které maji nalezet
roding. Je otazkou, zda ji spiSe neublizuje a neoslabuje ji, misto, aby ji opravdu uleh¢il.

Velmi zavaznou skute¢nosti jsou rodiny, ve kterych rodice své nezletilé deti navadéji,
nuti k delikventnimu chovani (zejména k drobné majetkové kriminalité a k prostituci). Témto
rodi¢iim je znamo, Ze dit€ neni mozné potrestat. Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy jsou déti

pfimo za ,,uplatu® najimany k pachani trestné ¢innosti.

1B MATOUSEK, O.: cit dilo, s. 38.

NOVOTNY, O. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 200, s. 369.

151 ORENZ, K. Osm smrtelnych hiichii. Praha: Panorama, 1990., s. 66-68.
16 BIDDULPH, S. Muzstvi. Praha: Portal, 2007, s. 93-96.

7 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: cit. dilo, s. 43.



Existuji dva mozné zplsoby chovani rodicti k ditéti.'® Bud je dit¢ nemilované,
odstrkované, nebo naopak zahrnované laskou, péci a emocné pretézované. Obe moznosti vSak
vedou ke stejnému vysledku: dité, snazici se upoutat pozornost ¢i se Z ni vymanit, zlobi,
provokuje, stavd se vychovné nezvladatelnym. D. Baumrind'® hovoii o tiech typech
vychovnych styli, které mohou ovlivnit vyvoj ditéte.

Ambivalentni styl, pro ktery je typicka dvoji vychova. Jednou je za stejnou véc
potrestano, podruhé potrestano neni. Dité nevi, jak se ma chovat. Uvedeny styl je mozné
vysledovat napt. v rozvedenych rodinach. Protichiidné vlivy zabraiuji tomu, aby si dité
osvojilo jednotny systém hodnot a norem.

Autoritarska vychova, ktera mize byt az agresivni. Vychova, vyuzivajici télesnych
tresti poskytuje ditéti obraz, v némz je agresivita povolena. Sak provedl vyzkum? mezi
prostitutkami, mladeZi z diagnostickych ustavil, narkomany a delikventy. Vyzkum dokézal, Ze
u viech téchto sledovanych skupin byly v détstvi praktikovany télesné tresty. Cimz potvrzuje
fakt, ze télesné tresty nejsou vhodnym vychovnym prostfedkem a jen podporuji chovani,
kterému se snazi trestajici rodi¢ zabranit.

Nevhodnym stylem ve vychové ditéte je pak liberdlni vychova. Na jeji mozna rizika
poukazuje Rogge,? kdy jiz nazev jeho publikace hlasa, ze déti potfebuji hranice. Davat ditéti
ptilis mnoho svobody neni vhodné, protoze pak nevi, co s ni. Musime ditéti vymezit urcité

mantinely, za které nemuzZe a za nimiz jej ¢eka potrestani.

Také pokud je dité vystaveno opakovanému nasili, tyrani nebo 1 absolutnimu nezdjmu a
zanedbavani, Skody na jeho osobnosti mohou byt nedozirné. Postupem casu dit¢ na podobné
stresové faktory jiz nereaguje, coz muze vést k tomu, Ze se dit¢ ztrdci schopnost empatie.
Riziko se mize zvySovat rovnéz v piipadé, kdy se sam rodi¢ chova delikventné, uziva-li
navykové latky, apod.

Skola, vrstevnicka skupina, volny ¢as

Vstup do Skoly ptedstavuje vyrazny zlom znamenajici vysoky stupent zatéze v Zivoté
kazdeho ditéte. Maly Skolak musi konfrontovat vSechny dosud ziskané zkuSenosti, vytvofeny

hodnotovy a postojovy systém se systémem, ktery vytvaii Skola. Podle Novotného je pro

mladé budouci pachatele ptiznacné, ze nejsou dostatecné pripraveni na jiné prostiedi (jsou

18 Srov. NOVOTNY, O.: cit. dilo, s. 370.

19 Srov. JEDLICKA, R. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich:nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a wlohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. S. 39.

20 Srov. SAK, P. Promény ceské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. S. 219.

2 Vice ROGGE, U. Déti potiebuji hranice. Pieklad: Alzbéta Sirovatkova. Praha: Portal, 1996. 131 s.



napf. neukdznéni, nemaji dostate¢né hygienické navyky, nemaji zdjem o vyuku, nejsou
tolerantni ke svym spoluzakiim, apod.). Ucitelé se pak snazi tyto déti zapasovat do pruméru,
coz vede samoziejm¢ jeSté vice k odmitini nabizenych norem, které muze koncit
i zaskolactvim.?? Také ke konfliktim s pedagogem dochazi ¢astdji v obdobi puberty, kdy je
jedinec citové rozkolisany, pfehnané citlivy a nachylnéjsi k rozportim s dospélym obecné.
Pokud ucitel dospivajiciho nepochopi, nésilné jej nuti k pozornosti, neustale jej kontroluje,
prosazuje svou autoritu nebo jej dokonce necitlivymi poznamkami ponizuje, muze jedince

vyprovokovat k agresivité vuci své osob€, nebo bude naopak ignorovan.

Mira ucitelské angazovanosti na osudu téchto problémovych, rizikovych zaki souvisi
nejen s ucitelovou osobnosti, odbornosti, ale také s pracovni a mravni odpovédnosti. Spravné
motivovany ucitel, ....,,povazuje prevzeti spoluzodpovédnosti za zdarny vyvoj Zaka po vsech

strankdch za samozirejmost, plynouct z podstaty jeho profese.?

Za dalsi rizikovou skupinu byva povazovana vrstevmicka skupina. Prvni socidlni
kontakty zac¢ina dité sice navazovat jiz v predskolnim véku, ale teprve asi od deseti let zacina
vliv vrstevnikli pfevazovat nad vlivem dospélych. Nejvyraznéji se jejich vliv projevuje
V obdobi puberty. Od této skupiny mlady ¢lov€k odvozuje sviij pocit totoZnosti, hleda zde své
vlastni ,,ja“, které vSak muize stat i v opozici rodi¢im, vliv rodiny se tak snizuje. Uvedené je
dano i tim, Ze nové vztahy jsou poprvé zalozeny na principu rovnosti (do t¢ doby byl rodic,

ucitel, ¢i jiny dospély, nadfazenou autoritou).

Dité, predevsim z dysfunkéni rodiny, zaZziva tolik potfebny pocit, Ze ,kone¢né¢ n€kam
patii.“ I v ptipad¢ fungujici rodiny dité travi zdsadni ¢ast dne ve Skole, kde vznikaji formalni

skupiny, ze kterych se vznikaji 1 neformalni vrstevnické skupiny.

Postupné odpoutdvani se od rodiny a pfimykéani se k parté vrstevnikl je pfirozenym
jevem ve vyvoji ¢lovéka. Parta vrstevnikd je pro mladého Cloveéka dilezita také z toho
divodu, Ze je v dobé dospivani ,,vytlatovan® z détského svéta uvnitt rodiny, ale jeSté neni

pfijimén do svéta dospélych jako rovnocenny partner.
Zaporny nebo kladny charakter tohoto procesu zavisi na stupni integrace jak v roding,
tak v parté a na obsahu innosti té které party. Stipek? uvadi Gtyfi ptipady vztahti mezi

zivotem v roding a v part€ a jejich vzajemné kladné ¢i zaporné ptisobeni :

2 NOVOTNY, O.: cit. dilo, s. 372.
2 Srov. VACEK, P. K stavu mravni vychovy v soucasné $kole. In Mravni nemoci mlddeZe a jejich prevence.
Brno: CPdS, 1997, s. 33 —42.

24 Srov.STIPEK, J. : Socidlni priciny poruch chovani obtizné vychovatelné mlddeze. Praha: SPN 1987.



A. socialn¢ integrovana B. socidlné integrovana
rodina Parta

C. socialné neintegrovana D. socialn€ neintegrovana
rodina Parta

Vztah A —» B vyjadiuje vychovnou spolupraci rodiny a party, zachycuje vétSinovy,
normalni a optimalni vztah. Uspokojuje — li rodina emociondlni a spoleenské potieby
dospivajicich, je parta doplnénim Zivota.

Vztah C_—B je slozitéjsi a vyskytuje se ziidka. Parta pomaha vymanit jedince
Z negativniho ptisobeni rodiny.

To byly ptipady pozitivniho vlivu skupiny vrstevniki na mladého ¢lovéka.

Vtah A—D také ne pfili§ Casty, vyjadiuje tnik ze socialné integrované rodiny do
negativné orientované party, ze zdanlivé nevysvétlitelného divodu.

Vztah C_—p D je nejcastéji se vyskytujici vztah u delikventni mladeze, v némz
negativné orientovana parta jest¢ zesiluje vliv socidlné neintegrované rodiny. Mozné tfeSeni
této situace je proniknout vlastnimi ¢innostmi do takové skupiny a preorientovat jeji aktivity
na spoleCensky zddouci nebo alespon neutralni (peer programy, streetworker). Je to vSak
velice obtizné a vyzaduje to spolupraci Skol, vychovnych zatizeni, zajmovych, sportovnich a
dalSich organizaci.

V Zivoté delikventni mladeze ma parta velice silny vyznam. Vystupuje jako ,,ndhradni
skupina“ za rodinné nebo Skolni prostiedi, ve kterém jedinec nenachazi to, co mu dava parta —
pocit soudrznosti, uznani a bezprosttedniho ptatelstvi. Parta delikventli byva vétSinou docasna
skupina. Doba jejiho trvani je zavisla na véku ¢lend, na stabilité programu a na vnéjSich
zasazich. Tyto party jsou vétSinou otevieny jedinciim podobného typu, jako jsou Elenové
party, ale jsou maximaln¢ nedivéfivé ke spoleCenskym institucim. Néplni jejich Cinnosti je
poZivani alkoholu a jinych navykovych latek a trestnd ¢innost.

Ale ani parta ¢i vrstevnicka skupina neni vzdy zcela nestresovou zaleZitosti. ,,Naroky

na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladdeze obvykle vyssi nez ve vSech jinych




skupinach. Zahrnuji nejen zplisob vyjadfovani, ale i Gpravu zevnéjSku, druh preferované
hudby, zptsob chovani k opaénému pohlavi, postoj ke Skole, k rodicim, k penézim,
k sexualité, ke koufeni, k drogam, k alkoholu. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je
pravdépodobné, ze potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté silnéjsi nez u
déti s dobrym rodinnym zdzemim. Na tyto déti ma vidce party velky vliv a také ho
vyuziva.“% Pokud je ¢lenstvi ve skuping vrstevnikil opravdu tak frustrujici, mize také dojit
k tomu, Ze se pro dité stava rodina opét mistem znamenajicim bezpedi.

Zavaznym problémem je traveni volného casu vrstevnickych skupin. ,Jestlize
spolecnost zabezpeci kvalitni traveni volného casu déti a mladeze, urychli tim rozvoj
obecnych i specifickych schopnosti mladé generace a potlaci rozvoj negativnich socialnich
rysi.“?® Volny ¢as je ¢ast mimopracovniho a mimoskolniho &asu, v némz si jedinec voli svou
¢innost sdm podle sebe. Mlze plnit funkci relaxacni, rekreani nebo rozvojovou. Pro déti je
specificka silnd zajmova pluralita. Dité chce vyzkouset vSechno. Do dospélosti si vSak odnasi
jen nékteré zajmy.

wocidlni pozice deti a mladeze, pro kterou je charakteristicka nizkd zakotvenost
V systému socialnich roli, umoznuje oproti dospélym veétsi socialni flexibilitu a dynamiku.“”
Pti zajmovych aktivitach je formovana osobnost ditéte, utvaii se hodnotovy systém, dit€¢ ma
moznost seberealizace, uci se spolupraci. Mlizeme fict, ze si vlastné utvaii zaklad zivotniho
stylu. Pokud tedy vyuZziva svilij volny ¢as smysluplné a aktivné. Petr Sak se zajimal o aktivity
mladeze ve volném case a jejich frekvenci. Provedeny vyzkum prokézal, ze mezi aktivity
delikventnich déti patii zejména poslech vybrané hudby, navstéva restauraci a diskoték,
mejdanti, sportovnich utkani, sexudlni aktivity, pocitacové hry, oprava kola ¢i motocyklu,
prochazky — toulani se.?® Z vy¢tu zajmt vyplyva, Ze jde vétsinou o aktivity spoleenského
charakteru. Jde spi$ jen o to, néjak ,,zabit ¢as“. Jedinou aktivitou, kterou se sledovani jedinci
zabyvali kazdy den a nejdéle, bylo sledovani televize.?

Sledovani televize je rovnéz povazovano za rizikovy faktor. Pomineme-li skute¢nosti,
ze dit¢ sedici u televize mize ztracet kontakt se skuteCnym svétem, ze se dale nejednd o
aktivni ¢innost, ktera by mohla néjak formovat osobnost ditéte, je problém hlavné v obsahu
vysilani. Dit¢ mnohdy nerozeznd hranici mezi realitou a televiznim svétem. Nasili a dalsi

fenomény by méli byt prezentovany v kontextu, mely by byt ditéti vysvetleny. Moznosti, jak

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: cit. dilo, s. 85.
% SAK, P.: cit. dilo, s. 131.

2" Tamtéz, s. 133.

28 Srov. SAK, P.: cit. dilo, s. 134 - 135,

2 Tamtéz, s. 135.



snizit riziko vlivu médii, je sledovat televizi s détmi a poté si s nimi promluvit o tom, co
vidéli. Rada viak déti sleduje televizi ,,nekontrolované. Miize pak dojit ke $patnému vnimani
a vysvétlovani prezentovanych skutecnosti. ,,Albert Bandura, teoretik socidlniho jednani,
uvadél, ze nasili v TV vysilani vnasi agresivni chovani do spolecnosti dvémi cestami. Vytvaii
modely agresivniho jednani, které dit¢ nemtize mit z vlastni zkuSenosti. Za druhé snizuje
zabrany k uziti agresivniho jednani.“3® U nas neexistuje ptisna kontrola televizniho vysilani.
Je otazkou, zda by kontrolou nebyla zavedena opét nezddouci cenzura. Existuji sice predpisy,
které se tykaji nasili a drastickych scén ve zpravodajském vysilani a pro déti jsou nevhodné
nocni filmy oznaceny hvézdickou. OvSem déti sleduji filmy 1 serialy, ve kterych mira nasili
kontrolovana neni. Nasili na obrazovce objevuje i v poledne, tedy v dobé&, kdy déti piichazeji
ze Skoly a pousti televizi. Nasili se objevuje 1 v reklamach, bézicich 24 hodin denné.

Déti maji pfirozenou tendenci napodobovat ¢innosti, které¢ vidi a je jedno, zda jde o
¢innosti rodi¢l nebo ¢innost kreslené postavicky. Neni vSak pravdou, ze pokud by bylo
veskeré televizni vysilani regulovano, kriminalita by zmizela. Obdobny ucinek byva
pfipisovan i pocitacovym hram, u kterych je agresivni chovéani navic povzbuzovadno moznosti
vyhry. Existuji i ndzory, Ze televizni programy malym divakiim prospivaji, k ¢emuz se
priklani i Jedlicka. Ten poznamenava, Ze se déti, které se na televizi nedivaji, se rozvijeji
pomaleji.®* Existuje fada pofadii, uréenych pravé malym divak@im. Dit& ma moznost jeho
prostfednictvim ziskavat nové informace o vécech, které mu nejsou v jeho redlném svété
znamé a dostupné. Seznamuje se tak s cizimi kulturami, uménim ¢i ptirodou.

Jedna z dalSich teorii poukazuje, Ze nelze utvofit rovnici, podle které by sledovani
nasilnych pofadi automaticky vedlo k nartstu agresivniho chovani. Vzdy zaleZi na jedinci a
na jeho predispozicich pro nebo proti agresi.

V souvislosti s televizi nemiZzeme opomenout fenomén posledni doby, a to reality
show. Jak se mizeme dovédét z vyzkuml onéch komerénich televiznich spole€nosti, cilovou
skupinou divakd, jsou pravé dospivajici jedinci. KdyZ pomineme vSechny jiz zminéné mozné
problémy, které se obecné tykaji sledovani potadi, objevuje se novy problém spojeny se
socializaéni strankou ditéte. Dité, nemajici dovoleno potfad sledovat, se pak muze citit
izolované od vrstevnikli, protoze nemlze do Zivé debaty zasahnout. Dand situace muze

samoziejme nastat i u jinych oblibenych potadu.

V nékterych rodinach byva televize vyuzivana jako vychovny prostiedek. Pro rodice je

jednodussi posadit své dité k televizi. Dité, takto ,,vychovavané®, si také z televizni obrazovky

30 JEDLICKA, R.: cit. dilo, s. 48.
31 Srov. JEDLICKA, R.: cit. dilo, s. 47.



snadnéji piejima vzory chovéni i jednani, které mohou byt v rozporu se spoleCenskymi
normami. Rodi¢e nemusi ditéti zakazovat televizi, méli by své déti naucit ,,divat se na
televizi®.

Co je vSak tim rozhodujicim impulsem, podnécujicim skupinu k negativnimu chovani?

Jednu moznost predstavuje i1 skupina, travici sviij volny ¢as hrami na automatech. Po
néjaké dobé vycerpaji své financni moznosti a dalsi prostiedky ziskavaji drobnymi ¢i vétSimi
kradezemi. Dalsi mozZnosti je ritudlni vstup do skupiny. Jak jsme si fekli, pro mnohé jedince
jsou vrstevnické skupiny tak dilezité, a tak jsou schopni ud¢€lat vSechno pro to, aby se stali
jejich €leny. Setkdvame se i1 se skuteCnosti, kdy dit€ musi projit né¢jakou zkouskou, aby se
dostalo do skupiny. Zkouska mize mit i podobu trestného ¢inu nebo piestupku. Jedinec
se stava soucasti party, kterou mtiZze byt zcela ovladan a tfeba i1 vydiran tim, Ze jeho prestupek
nahlési pfislusSnym orgdniim. Dalsi, jisté vSak asi ne posledni, pficinou miize byt prosté nuda,
kterd souvisi pravé s vyuzivanim volného casu. Pokud se skupina nezabyva smysluplnou
¢innosti a nesmétuje k n¢jakému cili, pak se mize stat, ze ono ,,nicned¢lani a poflakovani se*
povede k protizakonnému jednani jen proto, aby se zabavila.

Uvedené faktory vSak mohou byt zvyraznény nebo utlumeny v zéavislosti na
biologické charakteristice jedince.

Na vzniku rizikového chovani se nepodili pouze prosttedi, vyznamny vliv mohou
v urcitych ptipadech hrat i vrozené dispozice. V takovych piipadech je deviantni chovéni
vysledkem urcitého biologického procesu.

Jedinec si ssebou na svét piinasi jisté vrozené dispozice, které nejsou predem
odhadnutelné a ani je nelze prakticky ovlivnit. Jedn4 se o psychické charakteristiky jedince
jako jsou napiiklad temperament ¢iinteligence. U jedinct inklinujicich k delikventnimu
chovani se objevuje i snizend uroven rozumovych schopnosti, od ¢ehoz se mohou odvijet dalsi
problémy. Nedostatek se projevuje hlavné ve skole, dit¢ ma hors§i studijni vysledky,
nasledkem toho si hife buduje vazby, tato skutecnost miize vyvolat i neptiznivé reakce
rodich. Dité se dostava do zaCarovaného kruhu. SniZeny intelekt delikventné se chovajicich
jedincti zptsobuje, Ze jejich schopnost feSit narocné situace je omezena. Krizové situace
byvaji feSeny spolecensky nepfijatelnym zplsobem. Na druhé strané¢ mivaji takovi lidé
vysokou socialni inteligenci, schopnost jednat s lidmi.

Dispozice k neadekvatnimu chovani, které mohou ve spojitosti s uréitym druhem
vychovného jednani prerlstat v trestnou €innost, mohou pramenit i Z nejriznéjsich poruch a
poskozeni mozku. Jednd se napiiklad o syndrom hyperaktivity, oznacovany i1 jako ADHD.

Dité je neklidné, nesousttedéné, impulzivni, nékdy 1 tézko utéSitelné. Negativné reaguje na



nové podnéty, asté zmény nalad. ,,Déti byvaji charakterizovany jako neposedné a neustdle
mluvici,“3? maji také vice urazil, jsou ¢ast&ji nemocné.

Dodnes odbornici neuméji s piesnosti urcit, co tuto poruchu zpusobuje. Byva
vysvétlovana nedostatkem kysliku pifi porodu, infek¢ni chorobou prodélanou béhem
téhotenstvi nebo také alkoholismem a kufactvim matky béhem téhotenstvi. Soucasné
vyzkumy dokazuji i zmény na mozku a vinu pfipisuji i dédiénému faktoru. Uvedend porucha
doprovazi jedince cely zivot. ,,Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi znaky chovani
adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni.“*

Svou roli mize sehrat i fyzicky vzhled nebo zdravotni stav Vv Sirokém slova smyslu.
Takovy jedinec je pak vyfazen z mnohych Cinnosti svych vrstevniki a casto byva jesté navic
zesméSnovan a vytlatovan na okraj skupiny. Podobné chovani spole¢nosti vede k frustraci
postizené¢ho jedince a ta ke stazeni se do sebe. Nebo naopak ke kriminalnimu uspokojovani
spole¢nosti odmitanych potieb.

Vyzkum institutu pro kriminologii a socialni prevenci potvrdil, * Ze nezletili a
mladistvi delikventi se rekrutuji pfevazné z rodin s kriminalni zkusenosti a z rodin socialné
rozvracenych. Odbornici, pfichdzejici do kontaktu s delikventni mladezi, hodnoti své klienty
jako agresivngj$i, méné¢ ovladatelné¢, mén¢ zodpovédné a s mensi mirou sebekriti¢nosti a
odolnosti viici stresu. Zv1asteé rizikovou kriminogenni skupinou jsou déti ,,na utéku z domova“
a zvychovnych zafizeni a pak mladi lidé, ktefi jsou po dovrSeni zletilosti propusténi
Z institucionalni péce.

Zuveden¢ho vidime, ze je obtizné presné urcit, ktery z mnoha faktorti zptisobi
agresivni ¢i protizakonné chovani. Zapominat bychom neméli ani na ten fakt, ze do
rizikového chovani déti a mladeZe se promita stav celé spole¢nosti.

Vederka®®

z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci vidi narlst trestné Cinnosti
mladych lidi zejména v té€chto diivodech:
= Spatné chapani principti demokracie a svobody.
* Dochéazi postupné ke krizi systému hodnot, norem a zvyku a pfitom mlady ¢lovek neni
schopen si vybrat piijatelny vzor chovani.
» Vzrista snaha obohatit se za kazdou cenu a co nejrychleji.

= Tendence mladych lidi postavit se proti vS§em autoritdm a nerespektovat zadnou.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: cit. dilo, s. 27.

3 MATOUSEK, O. ,KROFTOVA, A.: cit. dilo, s. 28.

3 VECERKA, K. Socidlné patologické jevy u déti. Praha: IKPS, 2000, s. 47-48.
% Tamtéz.



Specificky vliv na §ifeni socialné patologickych jevli mezi mladezi a s tim souvisejici
vyvoj kriminality u nés, ma nepochybné i rychlost kulturnich a socialnich zmén probihajicich
Vv nasi republice. Tyto zmény piedstavuji pfirozeny posun v fad¢ Zivotnich postoji. To v praxi
znamend, ze dosavadni socidlni hodnoty jsou na jedné stran¢ odmitdny a na stran¢ druhé
chybi pro nové hodnoty a postoje, nejenom podminky, ale zejména odpovidajici vzory
chovani. Do osobniho, rodinného i socidlniho zivota se negativné promitd ztotoziiovani se
s nevhodnymi vzory chovani a vysledkem je mnohdy zdani, ze ,,vSechno je mozné*,
respektive, ze ,nic neni nemozné“. Uvedena situace tak s sebou zcela pfirozené piinasi
netrpélivou snahu rychle se pfiblizit novému zivotnimu stylu. Ten je ovSem bohuzel
nékterymi osobnostné nezralymi jedinci chédpan pouze jako soubor hmotnych véci, které je
nutno ziskat i za cenu nezakonného pocinani, véetné trestné Cinnosti.

Nutno ovSem také uvést, Zze u nékterych forem nezddouciho chovani déti nemusi jit
mnohdy o rané projevy delikvence, ale o ,,poznavani svéta“. Dité zkousi své hranice a miru,
ktera jesté bude tolerovana jeho okolim. Osobnost ditéte je pod neustalym vlivem novych
podnétil a je pon€kud obtizné rozpoznat ty ,.Spatné* a navic je eliminovat do takové miry, aby
se nestaly pfi¢inou vzniku protipravniho konani.

Specifické rysy delikvence déti a mladeze

Z hlediska uvedeného rozdéleni je nejfrekventovanéjsim trestnym cinem u nezletilych
kradez. Policejni statistiky déli krddeze do mnoha podskupin. Déti se dopoustéji zejména
kradezi prostych, mezi které zatfazujeme kradeze véci z aut, kradeZe jizdnich kol a kapesni
kradeze. Vyznamné jsou také zastoupeny kradeze vloupanim. V praxi se setkdvame s tim, ze
k majetkovym trestnym ¢inim mohou byt déti podnécovany i ze strany rodi¢u, vrstevnické
skupiny nebo jsou najimany osobami, které se zabyvaji organizovanym zlo¢inem. Delikventni
jednani nezletilych pachatelli byva provéazeno jejich neschopnosti odloZit uspokojeni svych
potieb na pozd&jsi dobu nebo se jich dokonce vzdat. Pokud se ve skupin€ objevi né¢jaky trend,
tteba vlastnictvi mobilniho telefonu, a béznym legalnim zplisobem je véc nedosazitelna,
uchyli se dité 1 ke kradezi, jen aby se neocitlo na okraji skupiny, na které mu zélezi. Kradez
také byva uZivana pro ritudlni pfijeti do vrstevnické skupiny. Aby se jedinec dostal do
skupiny, musi dokazat svou ,,odvahu‘ a néco ukrast. Majetkova kriminalita je ,,oblibena“ pro
svou nizkou objasnénost, ¢ehoZz jsou sipachatelé védomi. Jsou si také védomi své
beztrestnosti.

Zaznamenany narast poctu kradeZzi, které spachaly osoby mladistvé a déti, mlize také
vychazet z charakteru nasi doby, kdy je mozné sledovat mimotadnou orientaci na materidlni

hodnoty nejen u osob dospélych, ale také u mladeze. Vzristajici zajem je podnécovan velkou



nabidkou zbozi a sluzeb, to vSe je navic podtrzeno vSudypfitomnou reklamou. Penize hraji
V dnesni dob¢ vyznamnou roli i v zivoté ditéte.

Jiz déti na zdkladnich Skolach sni o velkém mnozstvi penéz, které potiebuji k
,hormalnimu® Zivotu, ktery pro né¢ znamena nejnovejsi mobilni telefon, znackové obleCent,
luxusni vilu, drahé auto.

Po majetkové kriminalit¢ maji déti a mladistvi znacny podil na ndsilné trestné
¢innosti. Nasilnd kriminalita je povazovdna za ukazatele miry uUspéSnosti usili statu a
spolecnosti o kontrolu kriminality. Pfedstavuje nejzavaznéjs$i podobou moznych trestnych
¢ind. Je chapana jako soucast SirSiho jevu vyskytujiciho se nasili. Nésilné trestné Ciny jsou
klasifikovany jako chovani, které sméfuje nejen k fyzickému ¢i verbalnimu utoku vici osobé,
ale také proti véci. Podil nésilné trestné Cinnosti na celkovém poctu kriminality neni tak
vysoky jako u majetkové Cinnosti, ale i tak se v posledni dobé jeji pocet zvysil. Vyjimkou
neni opét ani skupina déti a mladistvych. Charakteristickym znakem pachani trestné ¢innosti
mladeze je praveé pouziti nasili. A jeho mira se v poslednich letech také neustale zvysuje.

Do skupiny nasilnych trestnych ¢inli byva zatazovano i Sikanovani, které je z velké
¢asti pravé zalezitosti Skolou povinnych jedincii, coz je asi nejvétsim problémem, nebot’ se
tyka jedincti dosud plné dusevné nevyzralych.

,Obéet' Sikanovani je jinou osobou nucena k cinnostem, které by za normdalnich
okolnosti nedélala, nebo naopak je ji znemoznéno uskuteciovani néceho, co by pri svobodném
rozhodovani udélala. Vynucované jedndni je casto samoucelné ponizujici, a to predevsim za
tim uicelem, aby vynikla dominance tryznitele a submisivita obéti “*

Sikana ve $kolnim prostfedi miva podobu fyzickych, slovnich & nepiimych tutokd.
Konkrétné¢ jde o biti, poStuchovani, nadavky, vylouceni z kolektivu. Mnohdy se také
setkavdme s psychickou Sikanou, kdy dité nemusi byt fyzicky napadano, ale je tfeba jen
vyclenéno z kolektivu, ostatni se ho strani a posmivaji se mu. Dité je pak ve Spatném
psychickém stavu, ktery naruSuje optimalni dusevni vyvoj a dité byva poznamenano na cely
Zivot.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy vymezilo CR definici Sikany takto:, Sikanovani
je jakékoliv chovani, jehoz zameérem je ubliZit jednici, ohrozit nebo zastrasovat jiného Zdka,
pripadné skupinu Zakii. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou
vuci jedinci ¢i skupiné Zakii, kteri se neumi nebo z nejriuznejsich divodic nemohou branit.

Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osoby, tak

% NOVOTNY, O.: cit. dilo, s. 273.



i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu
sexudlniho obtéZovdni az zneuzivani. Sikana se projevuje v nepiimé podobé jako ndpadné
prehlizeni a ignorovani Zaka ¢i Zakii tidni nebo jinou skupinou spoluzdki.>’

Je obtizné az nemozné Sikanu objevit. Obét’ ma vétSinou strach nékomu se svéfit
aprojevy Sikany je tézké odliSit od kazdodennich rozmiSek a béznych vytrznosti zaka.
Pachatel tak stile unika trestu, a v pripad¢, ze je odhalen, stejné¢ vétSinou neni z divodu
nizkého véku trestnépravné odpoveédny. Krutost pachatele Sikany je také v tom, Ze si je plné
védom faktu, jaky tizkostny stav své obéti zptisobuje. A to mu ¢ini radost. MoZna si ¢asto ani

neuvédomuje, jaké nasledky jeho chovani ma. Sikana miize vést ke zhorSeni prospéchu,

zaskolactvi a nékdy az k sebevrazdeé.

Jde tedy o problém, ktery ,trapi“ vSechny slozky, které maji co do ¢inéni s détmi a
mladezi. Sikana se objevuje i na zédkladnim stupni $kol, jde viak o jednani latentni, do Setfeni
Policie CR se dostanou jen nejzavaznéjsi ptipady Sikany. To v praxi znamen4, Ze Policie CR
se Casto o pripadu dozvida az tehdy, kdy Sikanovani obéti nabude takové intenzity, ze dojde
napt. k ubliZeni na zdravi nebo jiné vazné ujmé na pravech osoby. Trestni zdkon sam o sobé&
neobsahuje trestny ¢in Sikana, formy takového jednani vSak Casto naplni skutkovou podstatu
trestnych ¢inti jako napf. loupez, ublizeni na zdravi, vydirani nebo omezovani osobni
svobody.

K tomuto problému je tfeba uvést, Zze Skoly a Skolska zarizeni nesou mimoradnou
odpovédnost za to, aby predchazely vzniku tohoto problému a aby se s nim odpovédné
vyrovnavaly jiZ pfi jeho vzniku.

Je zde dulezité, aby zamérné tento problém nezamlcovaly, at’ jiz z dvoda urcitych
obav z reakce vetejnosti, ¢i z jakychkoliv jinych divodi, nebot’ poznatky jasné ukazuji, ze
tam, kde se vénuje nélezitd pozornost kvalitni prevenci ,,Sikanovani, jeji vyskyt vyznamné
klesa a nepfenasi se ani mimo Skoly a Skolské zatizeni.

Do nasilné kriminality musime zafadit i vandalismus (nasilna kriminalita je
definovana 1 jako utok proti véci).

Termin vandalismus je odvozen od germanského kmene Vandald, 100 let pied n. I.
Jejich cilem bylo neucelné, nekulturni a primitivni niceni urcitych hodnot, v uz§im smyslu
poskozovani hodnotnych pfedméti v soukromém ¢i spoleCném vlastnictvi. Vandalové

vstoupili do d&jin mimofadné krutym zpustofenim Rima v roce 455, mésto nejen vyplenili,

3" LOVASOVA, L. Sikana. Praha:Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. s. 6.



pobili muze a znasilnili Zeny, ale navic i nesmysln¢ zni€ili kulturni bohatstvi tehdejsi
civilizace soustiedéné v chradmech, vefejnych domech a domech patricijii.

wVandalismus je destruktivni a likvidacni chovani, které neprinasi pachateli Zadné
materialni obohaceni. Hlavnim znakem této kategorie chovani jednotlivce nebo skupin, je
niceni hodnot materialnich i duchovnich, véetne civilizacnich vymozenosti, snaha aktivné
zasahnout do béhu déni, zanechat svym cinem stopu ve spolecnosti. 38

Mali vandalové nici lavicky, telefonni automaty, propichuji pneumatiky u aut, kresli
své graffiti na zdi, na odstavené vagony, dopravni znacky a ni¢i i nahrobky na hibitovech.
Napisy a kresby na fasadach domd, ale i na kulturnich pamétkach, zptsobuji nevycislitelné

materialni 1 kulturni Skody.

Je to socialné negativni jev charakteristicky logicky nezdivodnitelnym ni¢enim
vécenych hodnot, obvykle jen pro pocit radosti z nieni, s tim spojend zébava, pocit piekonani
nudy. S vandalismem se setkdme nejCastéji u skupin adolescentt, part vétSinou s jedinci

muzského pohlavi. Jen ojedinéle se s timto jevem setkavame u dospélych.

Niceni majetku i1 zdravi ve vét§i mife je prestupek proti zdkonu. Nejednou lze tuto
¢innost ohodnotit jako trestny Cin. I pfes extrémni situace vétSinou vandalismus neptesahuje
ramec vlastni sebeprezentace a jde o ziskani spolecenské prestize jedince, miize vSak v sobé

obsahovat 1 ndboj spolecenského protestu, provokace, prezentace ideového programu.

Projevii vandalismu je velmi mnoho a je otdzkou, co vede mladé jedince
K bezdivodnému ni¢eni pfedmétt, kdyZz z toho nemaji Zadny prospéch a navic mize jejich
nerozvaznost byt nebezpecnd pro ostatni. Sociologicky a kulturné antropologicky souvisi
vandalismus ptfedev§im s mechanismy socializace, s utvafenim pocitu nezavislosti na
spoleCenskych autoritich — vandalsky ¢in miiZze byt chapan jako typicky akt iniciace
dospélosti. Analogicky také mulZe tvofit soucéast procesu integrace do deviantni subklutury,
soucast boje o pozici v parté ¢i gangu, demonstrace sily a odvahy pted skupinou vrstevnik,
resp. eroticky pfitazlivych osob.

Takovym ptikladem je vandalismus ve vefejné dopravé, kdy vandalové nici
zabezpecovaci zafizeni na Zeleznicich, kradou nebo ni¢i dopravni znacky na silnicich, nici
vystrazna svétla u piejezdi, pokladaji kameny na koleje.*

Mravnostni trestné ciny patii, vzhledem k jejich charakteru a jejich dopadim na

svobodu a lidskou dustojnost, k nejzavaznéj$im ¢intim.

38 http://www.mver.soutez/zpravy/zaskolak.html (publikovano ke dni 20.2.2002)
39 Vice na http://www.cd.cz/static/old/NEW/TCD2005/5_9vanda.html (dostupné ke dni 26.10.2004)
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Jednd se o takovou skupinu trestnych €ind, jejichz typickym obsahem je protipravni
zasahovani do sféry svobodného rozhodovani o pohlavnim styku, mravniho a télesného
vyvoje. Mravnostni kriminalitu nelze svadét jen na mravnostni otup€lost nebo je chapat jako
zvysenou drazdivost na sexualni podnéty pfi snizené ovladaci schopnosti, pachateli jsou ¢asto
i osoby zcela ,,zdravé.“*® | Nevyvratitelnym faktem vsak je, Ze podstatna cast této delikvence je
pdchdna osobami, u kterych je zjistovana sexudlné patologicka motivace, jejiz predikce
zasahuje mimo vyvojové vady i do Spatné nebo nedostatecné mravni, sexualni, obecné pak
spolecenské vychovy. “** Typickym mravnostnim trestnym &inem je pohlavni zneuZivani bez
uziti nasili. K pohlavnimu styku vétSinou dochazi po vzdjemné dohod¢ aktérii trestného ¢inu.

Znakem, vyskytujicim se U téchto trestnych cinti, je ndhodnost aktu. V takovych
ptipadech je obtizn¢ prokazatelnd védomost pachatele. Pachatel casto netusi, ze jeho obét’ je
mladsi patnacti let, coz mlzeme pfipsat pfedCasné vyspélosti, zejména divek. Vyznamnou
ulohu zde také hraje alkohol, ktery uvoliluje zabrany. Patfi sem i détska prostituce spojena
s drogovou zavislosti. Vyjimkou vsak nejsou rodice, ktefi si prodavanim svych déti vylepsuji
rodinné piijmy.

Zastoupeni déti a mladistvych u ostatnich trestnych ¢inli neni tak zna¢né. Za zminku
stoji nedovolend vyroba a distribuce psychotropnich latek a jedi a trestny ¢in vytrznictvi.

Trestnd Cinnost pachana détmi a mladezi je odlisSna od jinych vékovych skupin a
vykazuje jisté typické rysy, a to odliSnym stupném somatického a psychického vyvoje.
Nejlépe je to pozorovatelné v obdobi puberty, kdy je chovani neadekvatni situaci, je
impulzivni, pohanéné snahou se zviditelnit. I kdyz je kazdy spachany €in origindlni a nikdy
neplati dale uvedené rysy zaroven, mizeme i presto vysledovat urcité spoleéné znaky.

Prvnim rysem je skutecnost, Ze mladi lidé pachaji trestné ciny bez predchoziho
dlouhodobého planovani. ,,Svéd¢i o tom nahodnost mista, na kterém byl trestny ¢in spachan,
pouziti nevhodnych néstroji ¢i potieb pro ziskani ¢i ukryti lupu, volba Spatného casu pro
provedeni deliktu, nedokonala konspirace a zastfeni stop.

Déle potteba pochlubit se svymi ¢iny na vetejnosti ¢i ve spolecnosti vrstevnikli, coz
mnohdy vede K jejich dopadeni.“*?> Mladi 1idé, zejména déti, jednaji bez toho, aniz by
zhodnotily celou situaci, ve které se nachazeji, a nechaji se ovladat momentalnimi potfebami a
naladami. Chovani na misté ¢inu neodpovida vzniklé objektivni situaci. Nedokazi domyslet

mozné nasledky svého chovani, nechaji se strhnout vzniklou situaci ¢i podnétem. Trestny ¢in

%0 Srov. CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha:Portal, 2003, s. 11.
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se pak stava dobrodruzstvim, pfi kterém vyuziji svou obratnost a mrStnost. Také si vyzkousi,
jak rychle jsou schopni jednat v zatézovych situacich.

Pro trestnou Cinnost déti je dale typické, Ze jen ojedinéle ji pachaji samostatné.
Béznéjsi jsou pripady, kdy se na trestnem jednani podili vice jedincu. Jde zejména o pachani
trestné ¢innosti ve vrstevnickych skupinach. Pachani trestné Cinnosti ve skupinach miize mit
mnoho divodd. Muze jit o iniciacni ritudl piijeti. Jedinec bude piijat do party jen v ptipadg,
ze spacha n¢jaky trestny ¢in. V takovych piipadech se vétSinou jedna o drobné kradeze ¢i
poskozovani cizi véci Nasilné trestné ¢iny v podobé ublizeni na zdravi, se vyskytuji
vyjimecné. Dal$im podnétem pro pachani trestnych ¢intt mize byt nuda, prosté zaplhovani
volného ¢asu nebo touha vytadhnout se nad ostatni, soutézit s nimi a néco dokazat ostatnim
¢leniim party. A tieba i posilit své sebevédomi. Skupina pak mize podporovat v jedinci jeho
pozitivni, ale bohuzel také negativni vlastnosti, protoze je schopna zmnohondsobiiovat
moznosti jedince. V prostfedi vice osob navic plisobi silny pocit anonymity. Pocit
odpovédnosti piesouvaji na vudce party nebo inicidtora jednani, nebo zanika z pocitu
kolektivnosti. Skupina poskytuje idedlni podminky pro prosazeni se a pfitom pro moznost
»utéct” od odpovédnosti. Pachani trestnych ¢inli miize byt také touhou na sebe upozornit nebo
upozornit na né¢jakou skute¢nost.

U mladistvého, ktery je organizovan v tzv. delikventni subkultufe, je velka
pravdépodobnost nasledného vstupu do ,,zlo¢inného svéta® dospélych.

Kriminalita mladych lidi je charakteristickd také pro svou neprimérenost jednani.
Mladi lidé zpravidla neumi jesté zcela ovladat své potieby, proto také nemaji schopnost
odlozit uspokojeni potieb na pozdéjsi dobu nebo se nékterych dokonce vzdat. Pachatelé jsou
nuceni uspokojit své potieby co nejrychleji. Odtud prameni také jiz zminé€nd chybé&jici
schopnost planovat. A protoze jedinci jednaji impulzivng, jednaji i neadekvatng. Chtéji svych
cili dosdhnout hned. I nepfijatelnymi prosttedky. Uchyluji se kradikdlnim a
nekompromisnim fesenim, které provedou bez dlouhych odkladi.*®

Proto nas nemiize piekvapit, Ze se u mladych pachatelii objevuje pouziti brutalniho
nasili, at jiz vi¢i osobé & véci. ,,Casto se ukazuje, Ze napiiklad samotné provedeni
Pachatel se snazi potvrdit si své schopnosti, prosadit se, prinutit nekoho, aby jej poslouchal ¢i

aby se ho bal. Chce zazit dobrodruzstvi, ziskat uznani ve vrstevnické skupiné.“** Tak se také

4 Tamtéz, s. 360.
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nékdy stane, Ze spachand Skoda byvd mnohondsobné vyssi nez hodnota odcizené véci.
Takovym piikladem muze byt znicené vozidlo a ukradené autoradio ¢i penézenka.

Mlady ¢lovek se muze stat pachatelem trestného ¢inu i pod tlakem spolecnosti a jejich
novych vyvojovych trendii. Objektem zajmu ¢i predmétem utoku se stavaji véci atraktivni a
médni. Casto také velmi drahé a pro mladé lidi nedostupné, ale ,,potiebné* pro to, aby udrzeli
krok s ostatnimi a s celkovym vyvojem.

V soucasné dobé dochazi ke krimindlnim skutkim déti a mladistvych v souvislosti
S uzivanim alkoholickych a nealkoholickych navykovych latek.

Piesto, 7e v Ceské republice plati absolutni zdkaz prodeje a podavani alkoholickych
napojui osobam mlad$im osmnacti let, zna¢na ¢ast nezletilych alkohol pravidelné konzumuje.
Setkavame se s tim, Ze zkuSenost s alkoholem maji stadle mladsi jedinci. Vyjimkou uz nejsou
ani dvandctileti konzumenti alkoholu.

Sak zjistoval vek, ve kterém se jedinci vybranych skupin poprvé setkali s alkoholem,
cigaretou a drogou. Nezletili z cilového souboru normélnich jedincti poprvé alkohol pozili
ve véku 14 — 15 let, prvni cigaretu vykoutili ve 13 a s drogou méli prvni zkuSenost pramérné
Vv Sestnicti letech.*® Delikventni mladez vyzkouSela alkohol ve tfinicti letech, cigaretu
V jedenacti a zkusenost s drogou ziskali jiz ve ¢trnacti letech.*®

Dité se setkava s upln€¢ novym stavem, kdy se mohou uvolilovat osobni zdbrany a
jedinec se muze chovat pro n¢j zcela necekanym zplsobem, mlze podnécovat, do té doby
skryté, vlastnosti ¢i vlohy. Mohou se objevovat sklony k agresivnimu chovéani. RovnézZ se
stava, ze pod vlivem alkoholu dochazi k mravnostni trestné ¢innosti, zejména k pohlavnimu
zneuzivani. Racionalni schopnost uvazovani se ztraci nebo je vyrazné¢ omezena a psychicky
nezraly jedinec neni schopen tlumit své rozvijejici se sexudlni a dalsi potieby. Ale i stfizlivy
mladistvy pachatelé zahajuji sviij sexualni Zivot diive nez stejné staii nedelikventné se
chovajici jedinci.

Uvedené dokazuje opét vyzkum provedeny Sakem, podle kterého normalni jedinci
zahajuji sviyj sexualni Zivot okolo Sestnactého roku, zatimco delikventné se chovajici osoby

t.4” Pokud jde o dobrovolny pohlavni styk pied patndctym rokem, nevidi

jiz ve véku Ctrndcti le
na ném nic $patného.
Kriminalita déti a mladistvych souvisejici s ndvykovymi latkami ma jak charakter

majetkovy, tak jsou znamé 1 ptipady loupeZi, pohlavniho zneuzivani a jiné. Nejenze drogy
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vyrazné ovliviiuji chovani, vétSim problémem je, ze ,,obstaravani“psychotropnich latek byva
finan¢né naro¢né. Jedinci drogove zavisli ziskavaji prostiedky vétSinou z krimindlni ¢innosti.
Jde o drobn¢ kradeze, zebrani, prodavani svého téla, dalsi distribuce drog.

Rovnéz hry na automatech nejsou osobam mladSich osmnacti let dovoleny. Divodem
jejich zafazeni mezi rizikové faktory byvd zvySend moznost nezletilého k spachani
delikventniho jednani. Pfedstava vyhry je pro mladé osoby lakava a neptipoustéji si fakt, ze
penézni vklad hract do hry znacné prevazuje mozny zisk. Mladi hraci do své zaliby vkladaji
znacné penézni prostfedky. Nejdiive z kapesného, a kdyz jim pozd¢&ji uz nestaci, tak si hrani
na automatech financuji z penéz ziskanych kradezemi. Hrac¢ska zavislost také vede k riznym
formam Sikanovani vrstevnikil s cilem ziskat potfebné financni prostfedky. Pdchdni trestné
¢innosti v Souvislosti s hracimi automaty se u mladeze a dospélych napadné podoba.

Za dal$i typicky rys Ccinnosti, které pachaji détsti delikventi je 1 skutecnost,
Ze Se opakovaného trestného jednani pachatel dopousti na stejném misté ¢i v blizkem okoli.
Vraci se tam, kde byl uspé$ny. Podle kriminalisti si kazdy pachatel vytvari sviij osobity
zpusob pachani protipravnich ¢ind, ktery je pak pro néj charakteristicky. Néco jako otisky

prsti. Navic se udajné protipravni ¢innost déti vyznacuje jistou davkou jednoduchosti.

Musime vsak uvést, ze se uvedené typické znaky delikventniho chovani u déti a
mladeze mohou ménit. Diive se naptiklad mélo za to, ze déti nejsou na svém vyvojovém
stupni schopny trestny ¢in pldnovat. Dnes se jiz setkdvame i S prvky organizovanosti. Déti
jsou sebevédoméjsi, jsou si védomy svych prav. Méni se spolecnost, a to se odrazi predevsim
na nejmladsi generaci. Déti jsou velmi citlivé na podnéty z okoli a berou si je za své, jsou
odrazem celé spolec¢nosti. Takze pokud chceme vynaset soudy nad tim, jak ,,zkazena* je nase
mladeZ, musime nejprve zhodnotit celou spolecnost.

Prevence

V Ceské republice existuje systém prevence, na némz se podili mnoho subjekttl, napf-.
Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery vypracoval Strategii prevence kriminality
vCR a projekt Systém véasné intervence (koordinovana spoluprice mezi specialisty,
centralizace informaci, rychla intervence ve prospéch klienta, apod.).

Také policii CR je vposledni vénovana dobé pachatelim zfad nezletilct a
mladistvych mimofadnd pozornost. Ob¢ skupiny pachatelti byly specifikovany z hlediska
zavaznosti jako mimotadné dileZzité priority. Pozornost policie se na tyto kategorie pachateli
disledné zaméfila, byly posileny v ramci celé republiky pocty specialistli zatfazenych na

problematiku kriminality mladeze. Trvale vysoky zajem je vénovan vSem skute¢nostem z této



oblasti a velmi pozitivné se jevi zejména Siroce rozvinutd opatieni na Useku prevence a
konkrétnich preventivnich programii, které organizacné zajiStuje Preventivné informacni
skupina Policie CR. DuleZitou oblast prevence tvoii piednaskova ¢innost ve Skolskych
zafizenich. Prednédsky jsou zaméfené na ziskdvani zadkladi pravniho védomi, feSeni
modelovych krizovych situaci a mimo jiné seznamuji déti také s cinnosti jednotlivych slozek
Policie CR. Ze zkudenosti z uvedenych aktivit vyplyva, Ze vefejnost ma velmi slabé znalosti
Z oblasti pravniho védomi, coz ma za nasledek mimo jiné také to, ze déti si mnohdy ani
neuvédomuji, ze svym jednanim piekrocily hranice zédkona a naplnily tak skutkovou podstatu
trestného &inu. Kromé& piednaskové Ginnosti na Skolach Policie CR zajistuje také dalsi
mimoskolni aktivity pro déti jako napf. rizné dopravni a védomostni soutéze, pro nejmladsi
veékovou skupinu, ohroZenou trestnou ¢innosti, jsou k dispozici nejriznéjSi preventivni a
informac¢ni materialy. Policisté spolupracuji rovnéz s manaZery prevence kriminality
Vv jednotlivych obcich a méstech a s riznymi neziskovymi sdruzenimi a organizacemi.

Prevence kriminality na vSech trovnich je véci dlouhodobou a teprve ¢asovy horizont
nckolika let ukaze jeji efektivitu. ZkusSenosti ze zahranic¢i v§ak jednozna¢né naznacuji, Ze tato
cesta, byt dlouhodobd je cestou spravnou, a v Ze se v zadném piipadé nevyplati prevenci
kriminality déti a mladeze podcenovat.

Podle Matouska neni fungujici rodina stoprocentni zarukou ,bezproblémového*
vyvoje. Rodi¢e by méli dité ucit: ,,neagresivnimu reseni konflikti, odkladani uspokojovani
potreb, respektovani zajmii druhych lidi, vcitovani se do nich a jasnému odlisovani dobra a
z1a.“*® Vyslovuje také zasadni myslenku: ,,dité nedéla to, co po ném rodice chtéji; déld to, co
mu rodice predvadéji.«*®

O rodiné a jejim vlivu na budouci moznou delikventni drahu déti jsme se zminili vySe.
Je bezesporu, Ze rodina je v rdmci preventivniho plisobeni na prvnim misté. Je onim mistem,
kde si dité osvojuje zéklady svého hodnotového systému. Zalezi na ni, zda vytvoii tak kvalitni
zéklad, kterym ,neotifese” ani setkani sjedincem, jehoZ hodnotovy systém neni zcela
v souladu se systémem spolecnosti, v niZ se nachazi. Zcela tak je pozornost obracena
K volnému ¢asu rodiny. Nejde jen o to, Ze by rodi¢e méli zajistit kvalitni vyuzivani volného
casu svého ditéte (dit¢ ze zacatku potiebuje ukazat smér, potfebuje mit moznost volby), ale
velmi diilezitou roli hraje 1 spolecné straveny cas s celou rodinou (dit¢ ma Cas vytvaret si
pevné vazby k rodicim, piebirat jejich hodnoty a rodice zase maji dité ,,pod kontrolou®).

Mtze se jednat o spole¢nou praci, rodinné vylety, tary, sporty pro celou rodinu, rizné aktivity

48 MATOUSEK, O.: cit. dilo, s. 38-39.
4 Tamtéz, s. 39.



v ramci Skoly. A pokud uZ se rozhodnou rodi¢e jen ziistat doma a sledovat televizi, maji
vhodnou prilezitost naucit déti divat se na ni, také mohou usmérnovat vjemy, které média
poskytuji a se kterymi se Casto dit€¢ neumi spravné vyrovnat.

Americky autor Mendel uvadi zkusenosti s prevenci kriminality mladeze z USA. Ve
Spojenych statech se také potykaji s kriminalitou mladeze a vénuji se i prevenci déle nez
v Ceské republice. Ve vét§ing navrhovanych programi, které mély zamezit dal§imu pachani
protipravniho jednani, se objevuje rodina. Nové je hlavné to, Ze dité neni prednostné
odebirano zrodinného prostiedi, aby bylo pievychovano vramci specidlnich instituci.
Preventivni programy jsou zamétfeny na jedince a celou jeho rodinu. Specialné proskoleni
terapeuti dochazi pravidelné do domécnosti, kde se snazi odhalit a eliminovat ty vlivy, které
negativné piisobi na mladého vyvijejiciho se ¢lovéka.>

U nés sice podobné programy nenajdeme, ale jiz se ukézalo, Ze pouha izolace
delikventa v ustavu ma téméf mizivé preventivni ucinky. Coz bylo také moznym divodem,
pro¢ i novy zékon ve vécech mladeze pouziva izolaci v podobé¢ ulozeni ochranné vychovy jen
ve vyjimeénych piipadech.

Vsechny teorie o prevenci se shoduji na faktu, ze ¢im diive se zafne plsobit na
vychovu déti proti pachani kriminalniho jednani, tim 1épe. Dokazuji to i americké studie®,
kdy vyzkumni pracovnici navstévuji rodiny a poskytuji kvalitni détskou péci, zamétuji se na
vychovné plisobeni i u déti mladsich 4 let. I ¢eska odborna vefejnost® se priklani k nazoru, ze
usp&chem prevence je hlavné jeji v€asné pisobeni.

Prehled preventivaniho piisobeni podle véku: >

» Jiz od narozeni je dulezité vytvofit pro dit¢ bezpeéné a klidné prostredi, které je
nezbytné pro spravny vyvoj osobnosti.

* Veék mezi tietim a Sestym rokem je jiz vhodny pro zacatek vychovy proti negativnim
vliviim z okoli ditéte. Jednd se zatim o takové jevy jako koufeni, alkohol ¢i uzivani
1éka. Nejlepsi strategii v tomto véku je ptisobeni pozitivnim piikladem, ktery mohou
nabizet hlavné rodice.

* Ve v€ku do 12 let se dit¢ u¢i odpoveédnosti za své jednani ¢i plnéni tikolil a rozviji se
socialni vztahy k rodi¢lm, star§i generaci a hlavné k vrstevniklim. Pravé tyto vztahy

ovlivituji vyvoj ditéte nejvice a proto zalezi na jejich kvalité.

S0 MENDEL, R.A. Méné slov a vice pomoci. Pteklad J. Zizka. Praha: IKSP, 2002, s. 20-21, 32.
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* V dal$im obdobi, které je velmi nestabilni, hraji hlavni roli vrstevnici a zptisob traveni
volného casu. Dit¢ se vzdaluje pusobeni rodiny a tak se ipreventivni vychovné
pusobeni pienasi spiSe na instituce, kterymi mohou byt Skola, ucilisté, zajmové kluby,

krouzky, mladeznické organizace.

Prevence je pravé tou oblasti, které by méla byt vénovana nejvétsi pozornost.
A nejlepsi by byla pozornost prevenci primarni, ta je nejsnazsi. Kazdy ¢lovék muze néco
ud¢lat, staci se tfeba jen chovat podle pravidel a tak poskytnout spravny piiklad chovani.
Moznosti jak pomoci je mnoho.

,,Prevence neni metoda, ale zpiisob mysleni lidi, kteri maji zajem o dalsi lidi . >*

Zavérem si pfipomenme:

Se zménou spolecenskych pomérti po roce 1989 doslo k narlstu poctu nezletilcl a
mladistvych, kteii byli vySetiovany Policii CR jako pachatelé trestné &innosti. Negativni
vyvoj kulminoval u obou vékovych kategorii v roce 1996, kdy oproti roku 1989 byl pocet
détskych pachatelti vy$si o 178% a u mladistvych o 138%. Od roku 1996 dochazi u détskych
a mladistvych pachatell trestné ¢innosti ke stabilizaci a poklesu.

Pokud hovoiime o kriminalit¢ déti a mladeze z pohledu Policie Ceské republiky, je
nutno konstatovat, ze ze statistického pohledu Ize jednoznacné vykazovat pouze zjisténé, to
znamena Policii CR, objasnéné trestné &iny.

Obecné lze fici, Ze kriminalita déti a mladistvych je v poslednich letech silné
medializovana, a to pfesto, ze dochazi k poklesu poctu trestnych ¢int spachanych touto
vekovou skupinou. To ovSem nelze fici o brutalité a agresivité déti, kterd se v poslednich
letech naopak zcela jednoznaéné zvysila.

Rizikové chovani déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1i8i od trestné ¢innosti
ostatnich vékovych skupin pachatelt. Je to dano jednak stupném psychického i télesného
vyvoje, jednak vlastnostmi a zkuSenostmi a v neposledni fad¢ také motivy k pachani trestné
¢innosti.

Mladez pachd trestnou Cinnost Ccastéji se spolupachateli a ve skuping.
Charakteristickym znakem také byva to, Ze trestnd Cinnost je ve vétSin€ piipadi pachana
ziveln€, pod vlivem momentalni situace a impulsem v fad¢ ptipadi byva alkohol, ptfipadné

jind navykova latka zvySujici agresivitu a nepfiméfené reakce. Pfiprava trestné Cinnosti je

5% GJURICOVA,J. odbor prevence kriminality MV CR.



nedokonala, obvykle schazi prvek planovéni, Castd je i nedostate¢na pfiprava vhodnych
nastrojii ke spachani trestného Cinu. Trestnd Cinnost déti a mladistvych se také vyznacuje
neumérnou tvrdosti, kterd se projevuje napiiklad devastaci, nicenim a znehodnocovanim
zafizeni, coz je dokladem toho, Ze u této vékové skupiny pachateli prevlada emotivni stranka
nad rozumovou. Také vybér pfedmét titoku je urCovan jinym hodnotovym systémem, nez u
dospé€lych. Mladi pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které
se jim libi. Napt. automobily, motocykly, videa, televizory, obleCeni, noze, alkohol, cigarety,
léky apod. Véci ziskané z trestné cinnosti byvaji rozdélovany ve skupiné a financni
prostiedky se zpravidla utraceji spolecné. Pfi déleni je patrnd urcitd hierarchie a podil na
spachani trestné ¢innosti.

Za vazné nebezpeéi pro zdravy rozvoj déti a mladeze povazuje B. Kraus®, vedle
pfirodnich  faktor,,  stav  spoleCnosti, zminuje napi. disledky  technizace
a medializace. Kraus uvadi ze: ,,Rada ohrozeni je dina mordlnim stavem spolecnosti.
Komercionalizace soucasného zivota, jeho materializace, naristajici egoismus, soucasnd
previddajici hodnotova orientace, ale i takovy jev jako je , zpenéZovani* détstvi*®® Za dalsi
znepokojujici faktor ohroZzeni Kraus povazuje stile vice Sifici se socidlné patologické jevy
mezi détmi a mladezi. Upozoriiuje na to, Ze déti a mladez v tomto piipadé mohou vystupovat

jak v roli objektu, tak i subjektt trestné ¢innosti, nasili, Sikany apod.

Tedy nejen socialné nezadouci chovani déti a mladeze je realitou doby, ale i trestna

wvewr

K nej€astéj$im trestnym cinlim pachanym na détech a mladezi fadime trestny ¢in
pohlavni zneuzivéani, ohroZzovani mravni vychovy, tyrani svéfené osoby, podavani
alkoholickych napoji mladezi, ohrozovani mravnosti, znasilnéni a kuplifstvi. Nasili pachané
na détech se vyznacuje vysokou latenci, odhalovéani a vySetfovani je velmi obtizné, zejména
z diivodu snadné ovlivnitelnosti poskozenych osob. PoruSovani prav déti, jejich zanedbavani,
zneuzivani a tyrani byva casto dlouho skryto také proto, ze osoby, které se o téchto
skutecnostech dozvi, se obavaji utoku téch, ktefi détem ublizuji.

Tyrani svéirené osoby

Tyrani svéfené osoby se dopusti ten: kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo

vychove. Divodem svéfeni do péce mulze byt napt. nemoc, télesnd vada, dusevni porucha

apod. Do péce byva svéteno jak dité, tak 1 dospéla osoba, do vychovy pouze dité. Tyranim se

5% KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék — Prostiedi — Vychova: k otdzkim socidlni pedagogiky. Brmo: Paido,
2001, s. 110-118.
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rozumi zI¢ nakladani s osobou svéfenou do péce nebo vychovy, které se vyznacuje vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a také urc¢itou soustavnosti, které poskozena osoba pocituje
jako tézké ptikoii. Pachatelem trestného Cinu tyrani svéfené osoby mize byt pouze ten, kdo
ma vici tyrané osob¢ povinnost pecovat a starat se o ni po materialni, vychovné a jiné strance.
Mohou to tedy byt jak rodice nebo opatrovnik, tak napt. oSetfovatelka, trenér, ucitel,
vychovatel, vedouci zdjmového krouzku apod.

Tyrani miZe byt pachano dvéma formami:

1. fyzické tyrani - pti kterém pachatel uplatiiuje hrubé, nelidské zachazeni napi. u
déti nepiimétené pouzivani fyzickych trestii (biti ditkami, hadicemi, kopani), omezovani
svobody pohybu pfivazovanim k pevnym predmétim (napt. radiatory), zamérné vystavovani
déti chladu, neposkytovani jidla, u malych déti neposkytovani zékladni hygieny (napf.
brutalnim naklddanim s osobou, napt. pouzivani uréitych forem muceni (paleni, tlu¢enim do
nezhojenych ran apod.) nebo se vyznacuje uréitou soustavnosti,

2. psychické tyrani - pfi kterém pachatel zavinéné plisobi na psychiku tyrané osoby
napt. riznymi formami ponizovani lidské distojnosti, vyvolavanim strachu, pfetézovanim,
Sikanovanim, uzivanim hrubych urazek apod., které¢ osoby pro jejich bezohlednost pocituje
jako tézké ptikofi nebo citové stradani. To se u déti napt. projevuje v riznych poruchach
chovani ve Skole i na vefejnosti a mize zanechat i trvalé nasledky na psychice.

Pti dokazovani je tfeba vzit v Gvahu i1 rtizné rizikové faktory, za kterych mohlo
K tyrani dojit (napf. konflikty v roding, alkohol, drogy, Spatna finan¢ni situace rodiny,
nezameéstnanost, socidlni nejistota, psychicka a fyzickd vycerpanost). Pachateli pak byvaji
obvykle osoby slabilnéj$i nervovou soustavou, simpulzivnim az agresivnim chovanim,
psychopatické osobnosti, osoby zavislé na alkoholu nebo drogéch, lidé vyznavajici urcité
extrémni nabozenstvi (naboZenské sekty) nebo také rodi€ovsky nevyzralé osobnosti. (srov.
tamtéz, s. 56 - 57)

Trestni zdkon do 1. ¢ervna 2004 neznal pojem ,,domaci nasili“. Od uveden¢ho dne
vstoupila v platnost novelizace trestniho zakona, ktera uréila vySe uvedeny trestny ¢in jako
samostatny a je tak moZnost nezavisle na sobé postihovat fadu trestnych ¢ind, které se
odehravaji pfi domacim nasili. Spole¢n¢ obyvany byt nebo dim je dle trestniho zékona
vymezeni obytného prostoru, mize to byt byt, chata, chalupa, rodinny diim, nebo i ubytovna,
kterd slouzi k bydleni lidi. Neni zde dilezité, kdo je vlastnikem nemovitosti nebo jaky je
vztah jedince k obytnému prostoru. Zde je rozdil mezi pojmem spolecna domacnost, kterou

pouziva obCansky zakonik a spole¢né obydli, které¢ pouziva trestni zakon. V prvnim piipadé



se jednd o doméacnost, kterou tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né¢ uhrazuji
naklady na své Zivotni potfeby, patii sem i déti, které financné nepfispivaji. Do spolecné
domaécnosti nepatii rozvedené manzelstvi, kde sice lidé Ziji spolecné, ale kazdy si své potieby
hradi sam. V trestnim zdkonu proto bylo pouzito nazvu spolecné obydli, aby se dalo
postihovat domdaci ndsili rozvedenych manzelstvi, kterd dosud ziji ve spoleéném byté.
K zahgjeni trestniho stihdni neni tfeba souhlasu poskozeného, jak je tomu u jinych trestnych
¢ind.

Dalsim cCastym trestnym Cinem je trestny ¢in pohlavni zneuzZivani, kdy tato trestna
ginnost je zpravidla pachana v roding. Utoky sméfuji nejen vici dospivajicim divkam, ale
také vici nezletilym chlapcim.

Pti pohlavnim zneuzivani je pfedmétem utoku osoba:

1. mladsi nez 15 let,

2. mladsi nez 18 a star$i nez 15 let,

3. star$inez 18 let, pokud byla svéfena dozoru pachatele.

U trestného ¢inu pohlavni zneuZivani neni rozhodujici, zda je poSkozenym divka nebo
chlapec. Zakon rozlisuje dva zptisoby pohlavniho zneuzivani:

1. vykonanim souloZe a

2. jiné pohlavni zneuzivani, kterym muze byt napf. ohmatavani prsou a pohlavnich
organt, jejich libani, dotykani se pohlavnich orgént pachatele apod.

Neni zde podminkou, aby u pachatele doslo k pohlavnimu ukojeni. Zdkon vyzaduje
umyslné zavinéni, umysl se vztahuje i1 k predmétu utoku, to znamena, Ze pachatel musel
veédét, Ze se jednd o osobu mladsi 15 let. Za trestny Cin pohlavni zneuzivani vSak nelze
povazovat napf. ojedin€lé letmé dotyky pifes odév. Pachatelem mulZe byt muz i Zena.
Z vysetfovacich spisti je viak ziejmé, ze 95 % pachateld tvoii muzi. Zeny se jako pachatelky
sexualniho zneuzivani vyskytuji velice vzacné.

Velmi zédvaznym nésilnym deliktem pachanym v rodiné pachatele je rovnéz trestny
¢in znasilnéni. Velmi cCasto je tento Gtok pachan vuci dospivajicim divkam druhem nebo
novym manzelem matky, a to Casto v souvislosti s konzumaci alkoholu. Trestného ¢inu
znasilnéni se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohriizkou bezprosttedniho nasili donuti Zzenu
k soulozi nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije jeji zavislosti. Pfisnéji je posuzovan dle

trestniho zakona tento trestny ¢in v pfipad¢, ze je divka mladsi nez 15 let.



Chmelik uvadi, Ze vétSina uvedenych trestnych ¢inli bezprosttedné souvisi se vzajemnym
kontaktem pachatele a poskozeného.®” Tyrané nebo pohlavné zneuzivané dité je tak silné
traumatizovano, jednani pachatele dlouhodobé zanechava na psychice ditéte Skodlivé
nasledky.

Z pohledu ochrany déti je stanovena dulezitd povinnost statnich orgéni, povéfenych
osob, Skol, Skolskych zatizeni a zdravotnickych zafizeni oznamovat skuteCnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, na které se socidlné-pravni ochrana vztahuje. Zakon o
socialné-pravni ochrané¢ déti a dalsi pravni predpisy nabizi fadu opatfeni, kterd smétuji
K ochran¢ ditéte a jeho prav. Okruh déti, na které se socialné-pravni ochrana vztahuje,
zahrnuje mimo jiné prave i déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Dité ma pravo obratit se na
organy socialné-pravni ochrany, statni orgdny, Skoly, Skolska zatizeni, zdravotnickd zatizeni a
dal$i o pomoc pfi ochrané svého Zivota a dalSich svych prav, a to i bez védomi rodici.
Soucasné plati, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo pro ucely
socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadfovat, a to i bez pfitomnosti rodict.

Povinnost statu chranit déti pfed télesnym, psychickym a sexudlnim ndasilim, chrénit
jejich vyvoj a zajmy vyplyva pro Ceskou republiku z fady norem ustavniho a mezinarodniho
charakteru, jde zejména o Listinu zékladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte.
Zminéné mezinarodni dokumenty se odrazily v konstrukci zadkona ¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti.

Mnoho déti se dnes mlze v témer stejné mife jako dospéli téSit prednostem
spoleCenského blahobytu, ale na druhou stranu také pocituji nevyhody moderniho zptisobu
Zivota a plati svym zplsobem vysokou danl za pokro€ilou industrializaci, urbanizaci, komerci
a Vv neposledni fad€ za individualizaci kazdodenniho vSedniho Zivota. To vSechno se odrazi
Vv télesném, duSevnim i socidlnim zatiZeni a v naruSovani i poskozovani obzvlasté citlivého
useku zivota, ve kterém dochazi k prekonavani zakladnich vyvojovych tkold. Dotyka se to
bez pochyby ziskdvani nediivéry a tézce utnosné¢ho vztahu k rodi¢lim, vytvafeni vlastni
identity, zaujeti pozitivniho postoje k vlastnimu tclu, vytvafeni intelektovych koncepti
a myslenkovych schémat, rozvoje vlastniho svédomi a mordlky stejn¢ jako vytvaieni
socidlnich vztaht s vrstevniky. Ditéti by nemély byt pouze vnucovany nazory a piedstavy
dospélych, ale mélo by mu byt umoznéno rozvijet sebe samo, délat si obrazek samo o sobé a

ten se pokusit i do zna¢né miry zrealizovat. Dospély by mél vzhledem k ditéti zaujmout pozici

57 CHMELIK, J. Trestnd innost mladeze a pachand na mlddeZi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998, s. 45.



»komunikaéniho partnera“ s vlastnimi zkusenostmi, které by mu vSak nebyly vnucovany. Bez
zkusenosti dospélych a jejich podpory se dité sice neobejde, ale pro sviij optimalni vyvoj by
mélo mit dostatek prilezitosti kuceni se hlavné¢ ze zkuSenosti vlastnich, které by
predstavovaly zaklad, od néhoz by se odvijel ,,svét™ kazdého ditéte. Proto je dalezité, aby dité
dostalo co nejvice Sanci se samo vypoiadat s okolnim prostiedim, aby rozvijelo svoji vlastni

aktivitu postupné a co nejlépe poznéavalo sebe a svoji povahu. *8

5 srov. BRUNDEL, H., HURRELMANN, K. Einfiihrung in die Kindheitsforschung. Weinheim und Basel:
Beltz Verlag, 2003, s. 7.
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